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As paginas que se seguem contam uma histéria. Ou melhor, um
pedaco dela. A histéria é a da luta para garantir que um espago
publico seja ocupado por quem de direito - isto €, os cidadaos da
Republica -, e ndo por meia dizia de corporagoes que, por nao terem
mais muita coisa a dizer, limitam-se a repetir formulas e clichés para
uma platéia de milhoes de brasileiros sem acesso a opgoes de cultu-
ra, informacao e lazer. No lugar de sujeitos de direitos, espectadores
passivos de programas iguais uns aos outros, orientados unicamente
pela l6gica autoritaria do consumo.

Mais de meio século depois, o monopélio dos meios de comuni-
cagdo sobrevive gracas ao patrimonialismo que caracteriza a re-
lacao publico/privado no Brasil. E notavel a alianca anti-republicana
celebrada entre radiodifusores e os setores da burocracia encarre-
gados de zelar pela organizagao do espago. Gragas a essa aliancga,
o0 espaco finito da radiofreqiiéncia foi cedido quase de graga a ex-
ploracao comercial das concessiondrias do servigo, sem que o Es-
tado tivesse a menor preocupacao de garantir o pluralismo politico
fundador da ordem constitucional democrética, ou seja, a con-
vivéncia instavel e polémica de miltiplas concepgdes de mundo no
mesmo espaco social.

Privatizado, o espago televisivo brasileiro deixa de atender aos compro-
missos pactuados na Constituicdo. No caso especifico que deu origem
ao “Direitos de Resposta”, a concessionaria prestadora do servigo pu-
blico de radiodifusao achava-se no direito de, todos os dias, ganhar
dinheiro humilhando e ofendendo mulheres, pobres e homossexuais.
Legitimava, com isso, as praticas sociais de inferiorizacao da figura do
Outro, infelizmente comuns em nossa sociedade.

Foi entdo que, em fins de 2005, uma extraordindria conjuncdo de
fatores e o trabalho coletivo de algumas dezenas de pessoas pertur-
bou a ordem autoritaria vigente e mostrou que, também na comu-




nicacao social, “um outro mundo € possivel”. A histéria desse rico
processo esta (bem) contada adiante. Quero apenas registrar minha
admiragao pela enorme capacidade de trabalho de todos os com-
panheiros de luta - “intervozeanos” incluidos, evidentemente.

Gostaria também de ressaltar que, do ponto de vista juridico,
mostrou-se perfeitamente possivel a concessao de um “direito de
resposta coletivo” como instrumento valido para assegurar o “plu-
ralismo interno”, isto €, a “possibilidade de expressao e confronto
das diversas correntes de opinido — tomando opiniao no sentido
mais amplo para abarcar quer a opinido politica quer a religiosa e
filos6fica” — no interior da prépria emissora.

O desafio, agora, é reproduzir esse instrumento em outras agoes
civis pablicas, que podem ser ajuizadas pelo Ministério Pdblico
e por organizagdes da sociedade civil. Oxala isso ocorra. A con-
cepgao de que o direito ndo é somente um instrumento de domi-
nacao e que € possivel uma atuacao juridica voltada a promogao
e defesa de direitos fundamentais orienta nossas acoes. O mate-
rial relativo ao processo judicial pode ser acessado no enderego:
www.prsp.mpf.gov.br/prdc.

Até a proxima!

®
1. Procurador da Repdblica. Foi Procurador Regional dos Direitos do Cidadao em Sao Paulo,
entre 2005 e 2007, sendo responsadvel pela maioria dos procedimentos envolvendo a violagao
dos direitos fundamentais por emissoras de radio e TV em Sao Paulo — entre eles o caso que
resultou no programa Direitos de Resposta




No final de 2005, um grupo de organizagdes nao governamentais, em
parceria com o Ministério Pablico Federal, se dispos a escrever um
novo capitulo na histéria da televisao brasileira. Diante das constantes
violagoes de direitos humanos praticadas no programa de um conhe-
cido apresentador, optou por sair de uma posicao passiva e interferir
naquele que é hoje o espago publico por exceléncia em nosso pars,
apesar de controlado e monopolizado por tao poucos: a TV aberta.

Moveram contra o programa Tarde Quente e seu apresentador Joao
Kléber uma acdo civil pablica que pedia, entre outros pontos, um di-
reito de resposta aos grupos e comunidades agredidos pelas conheci-
das “pegadinhas” que iam ao ar diariamente, as 16h, e eram assistidas,
em seus picos de audiéncia, por mais de 20 milhdes de telespectado-
res, segundo os dados da prépria emissora. Como tantos outros que
ainda persistem na televisao brasileira em busca do lucro facil, o pro-
grama tinha como marca a exploracao da miséria humana e o desres-
peito a minorias; seu suposto “humor” estava baseado na exibicao de
cenas preconceituosas contra mulheres, homossexuais, pessoas com
deficiéncia. Provocava, portanto, um riso bastante duvidoso, que, no
minimo, reforcava e perpetuava a discriminagao.

Em se tratando de um espaco publico, pertencente a todos os cidadaos,
o Estado e a sociedade civil ndo permaneceram omissos. O que as
seis entidades e a Procuradoria Regional dos Direitos do Cidadao do
Ministério Piblico Federal em Sao Paulo fizeram, na pratica, foi exer-
cer, sobre os meios de comunicagdo, o controle piblico — algo hoje
ja consolidado em politicas publicas nas areas de satide, educacao e
moradia, mas ainda distante da realidade da radiodifusao brasileira.

Conseguiram essa vitoria na Justica. A contra-propaganda deu origem
ao programa Direitos de Resposta, que, de dezembro de 2005 a ja-
neiro de 2006, levou a telespectadores debates sobre a promocao e
defesa dos direitos humanos. Em 30 programas de uma hora de du-



racao, a sociedade brasileira vivenciou um verdadeiro processo de
ocupagao da TV. Além de ter se transformado em um espaco aberto a
vozes cotidianamente excluidas dos meios de comunicacao, o Direi-
tos de Resposta colocou no ar dezenas de produgdes audiovisuais que
também nao encontram canais de divulgacao na midia tradicional. Era
um espago de todos.

Mais do que o programa em si, o caso trouxe a tona uma discussao
importante sobre o papel da televisao na formacao dos valores e da
cultura, sobre como o espago publico mediatizado pode e precisa ser
ocupado por um niimero cada vez maior de vozes, sobre como essas
vozes tém direito de opinar sobre a televisao que querem. De forma
que este processo reflita a pluralidade e a diversidade tao presentes
no pais, de forma que contribua para a construgao de uma sociedade
mais democratica e igualitaria.

Mais de um ano depois, a histéria ainda repercute. Sao inimeros os
debates pelo pafs acerca desta iniciativa. Outras, promovidas por ou-
tras organizagdes da sociedade civil, motivadas pela conquista obtida
neste caso, se multiplicaram. Reportagens e artigos relataram a expe-
riéncia. Em 2007, os episédios do Direitos de Resposta passaram a ser
exibidos em outros canais de TV brasileiros, comunitdrios, universita-
rios, publicos. Em breve, estarao disponiveis para bibliotecas, escolas,
universidades, movimentos sociais e defensores de direitos humanos,
como uma ferramenta de trabalho e luta por um outro mundo pos-
sivel. Essas vozes, antes caladas, poderdo, entdo, se fazer ouvir.

Para o Intervozes — Coletivo Brasil de Comunicagdo Social, organi-
zacdo que luta pela efetivacao do direito humano a comunicagao e
uma das protagonistas deste processo, o Direitos de Resposta e toda a
acao que culminou nos 30 programas de TV ndo sao apenas uma bela
histdria a ser contada. Sao a comprovagdo de que, se organizada, a
populagao brasileira consegue obter conquistas importantes na reivin-
dicagao e exigibilidade de seus direitos; consegue mostrar que a tele-
visdo que temos hoje ndo precisa ser preconceituosa e discriminatoria,
nem excluir tantas vozes para ser interessante, para experimentar no-
vas linguagens, para promover outros valores.

E consegue, principalmente, deixar claro que somente a efetiva par-
ticipagao popular no cendrio da comunicagao brasileira - em frente
as cameras e por tras delas — possibilitara mudangas na midia que



temos hoje e garantird o exercicio do direito humano a comunicacao.
Afinal, somente num espaco onde todos e todas tenham voz, acesso
aos meios de producao e veiculacao de informacao e condicoes de
participacao na formulagao e monitoramento de politicas de comuni-
cacao os demais direitos humanos poderao ser conhecidos, reconhe-
cidos, protegidos, defendidos, reivindicados e efetivados.

E essa a histéria que pretendemos contar neste livro. Que as pagi-
nas que seguem inspirem outras lutas, outras ocupagdes. Que seja o
comeco de novas belas historias.

SOBRE 0 INTERVOZES

0 intervozes iciou suas atividades em 2002, reunindo ativistas, profissionals e
estudantes de Comunicagao Social. Em 2003, o coletiva tornou-se uma associagao
civil sem fins lucrativos e conta atualmente com 60 membros distribuidos em 15
estados hrasileiros.

Nos (iltimos anos, o Intervozes tem perseguido trés ohjetives estratégicos:

- Trahalliar pela formulagao, difusao e disputa de um ambiente regulatorio e politi-
cas piblcas — em especial de um sistema nacional de comunicagies —, que materk
alizem o interesse uiblico ¢ a democracia e que respeitem, promovam e protejam
o direito humano a conumicagao.

- Trabakhar pelo fortalecimento do movimeinto pelo direito humano a conmicagao,
em articulagao e mohilizacao com diferentes atores.

- Construir um didlogo com os movimenitos sociais e segmentos organizados da
societiade a partir do compartihamento de demandas, interesses e pautas.

Para isso, se envolveu profundamente nos debiates acerca da implantagao da TV
digital no pais, com intensa mohilizagio de seus associados e didlogo com outras
organizacoes e redes. 0 processo contou com atividades de formagao interna,




sensihilizagao da sociedade, producao de material de referéncia, didlogo com
a acatemia e com oS consorcios responsaveis pelo desenvolvimento do SBTVD
(Sistema Brasileiro de TV Digital), realizagao de audiéncias piiblicas, relagao
com a imprensa, interlocucao com os representantes do Estado e do Ministério
Piiblico Federal, entre outras iniciativas, com destagque para a formacao da
Frente Nacional por um Sistema Democratico de Radio e TV Digital.

Destle novembro de 2005, o Intervozes também desenvolve o Centro de Referéncia
para o Direito a Comunicacao. 0 ohjetivo centrral deste projeto € a criacao de um
amhiente favoravel para a luta pelo direito a comumicacao, oferecendo aos atores
deste campo referéncias concretas que potencializem sua atuacao. Uma das inicia-
tivas do Centrro de Referéncia é o Observatorio do Direito a Comunicacao: Www.
direlitoacomunicacao.ory.br

A estas iniciativas, soima-se a alitagao to kitervozes na construcao dos projetos de
comunicagaa compartihada (Forum de TUs e Farum de Radios) do V Forum Social
Nuial, realizado em Porrto Alegre em 2005, e do V1 Forum Social Murdial, reali
zado em 2006 em Caracas, Venezuela.

Soma-se tamhém o programa VYozes na TV, veiculado semanaimente durante trés
meses, no final de 2008, na pagina da AIITV na Internet (wyLalltw.com.hir). 0 pro-
grama fol inspirado na iniciativa do Direitos de Resposta e tinha como temdtica a
democratizagio da midia e o direito a comumicagao no Brasi.

Em dezembro de 2006, em parceria com a Imprensa Oficial do Estado de $S3o Paulo,
o Intervozes publicou o livro Vozes da Democracia — Historias da Comunicacao na
Redemocratizacao do Brasil, que resgata experiéncias de resisténcia a ditadura
militar pouco conhecidas no pais. A obra é o primeiro Kurro de uma editora estatal
publicada soh licenca Creative Commons.

Atualmente, o coletivo esta envolvido ainda na construcao e na consolidacao
de redes regionais em defesa da democratizacao e do direito a comunicacao.
E o caso da Rede pela Democratizagao da Comunicacao, de Brasilia; da Rede de
CGomunicacao e Articulagao Popular do Espirita Santo (REGAPES); do Férum Per-
namhucano de Comunicacao (Fopecorm) e da Rede Paulista pela Democratizagao
da Comunicagao e da Gultura.

0 Intervazes tamhém integrra a CRIS Brasil — Articulagao Nacional pelo Direito a
Commmicagao, o Forum de Entidades Nacionais de Direitos Humanos (FENDH), a Mohi-
Bzago por uma Reforma Politica Ampla, Democratica e Participativa e a Campanha
Quem Financia a Baixaria é Cortra a Cidadania,
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) PUERRRR MIDIA

Vendas de aparelhos de ginastica milagrosos, joias, remédios para
dietas revoluciondrias. Exploragdo da miséria, exposi¢cao de mulhe-
res como mercadorias, cenas de humor humilhantes e pegadinhas.
A televisdo comercial brasileira superou todos os limites e se tor-
nou moral e eticamente indefensavel. Sua programacao é basica-
mente composta por novelas, telejornais expressos — que dao noti-
cias em 30 segundos e mal permitem a digestao do que estd sendo
mostrado —, programas humoristicos que exploram a violagio dos
direitos humanos e brincam com a dignidade das pessoas para
produzir um riso sem a minima graca.

No nosso dia-a-dia, assistimos na TV aberta a um monélogo de em-
presarios que, em publico, vestem a méscara da responsabilidade
social, mas que, para manter seu poder, movem-se em busca do
lucro. Neste processo, determinam quem pode ou ndo ser ouvido
pela sociedade. Tratam a informacdo como mercadoria e abusam
da liberdade de expressao, que se materializa na violagdo dos di-
reitos humanos, no desrespeito as pessoas, na criminalizagdo dos
movimentos sociais e populares e na exploracado do mundo-cao.
Para usar um termo que se tornou bastante popular nos dltimos
anos, a tonica dessa desafinada sinfonia é a baixaria.

Isso tudo ocorre num espago pelo qual os concessionarios de TV
deveriam zelar, produzindo e veiculando uma programagado que
contemplasse a diversidade, que atendesse aos interesses publicos
e contribuisse para a formagdo de uma sociedade mais democra-
tica e justa — e ndo perpetuasse o preconceito e reforgasse as mar-
cantes desigualdades do pais.

O respeito e o zelo por este espaco devem existir pelo fato de ele
ser publico. Ao contrario de um entendimento comum de que os
concessionarios sao donos dos canais que operam, o direito de ex-
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plorar uma freqiiéncia e transmitir conteGido (ganhando dinheiro
com isso) é concedido pelo Estado brasileiro, em nome do povo,
ou seja, de cada um de nds. Isso acontece, em primeiro lugar,
porque o espectro eletromagnético é um bem escasso, cuja ex-
ploracao precisa ser organizada para que este espago seja ocupa-
do da melhor forma. Além disso, o papel do Estado na regulacio
do setor se faz necessario quando compreendemos a radiodifusdo
como um espago fundamental para o exercicio de direitos hu-
manos, como a liberdade de expressdo e o acesso a informagao e
a cultura, entre outros.

Diante da atual centralidade da midia em nossa sociedade, desde a
formacdo de valores até a conformacdo da opinido publica, ha de-
veres CONSTITUCIONALMENTE ESTABELECIDOS que 0s concessiondrios de TV
devem cumprir sob pena da perda da concessao. Entre eles, o respeito
a dignidade humana, a honra, a liberdade e a privacidade alheias.

No Brasil, a importancia do cumprimento desses deveres se faz ainda
maior, em fun¢do de um cenario em que o poder da televisdo, como
veiculo de informagdo e entretenimento, € quase absoluto. Presente
em 90,3% dos domicilios brasileiros (IBGE/PNAD, 2005) — nimero
que supera o de casas com geladeira e as atendidas por servigos de
saneamento bésico —, 0 acesso a TV € infinitamente superior aquele
aos meios impressos: 39% dos brasileiros ndo léem revistas ou tém
acesso a elas menos de uma vez por trimestre; 48% dos brasileiros
ndo léem jornal ou sé tém acesso ao veiculo menos de uma vez por
semana. A tiragem do maior jornal do pais ndo chega a um milhdo e
a internet chega a somente 15% da populagao.

Num pais onde ainda existem 15 milhdes de analfabetos e 33 milhGes
de analfabetos funcionais, pode-se dimensionar o potencial da tel-
evisdo e do radio na criacdo e manutencdo de valores na sociedade.

Numa ponta desta comunicagdo, entdo, esta a maioria esmagadora
dos brasileiros. Do outro, estdo grandes empresarios, que usam a con-
cessao que detém para defender seus interesses politicos e economi-
cos. Este mercado é dominado atualmente por seis redes privadas na-
cionais, através de 138 grupos afiliados, que controlam 668 veiculos
(TVs, radios e jornais) — instrumentos de poder regional e nacional.
Enquanto esses empresarios detém o poder da fala, 180 milhGes de
brasileiros se calam.
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Papel o Estado e acao da sociedade o

A promogao e a prote¢ao dos direitos humanos, além de estabelecidas
na Constituicao, sao compromissos firmados internacionalmente pelo
Brasil. Se esses direitos sdo agredidos, CABE AO ESTADO AGIR DIANTE DAS VIO-
LACOES — inclusive se forem praticadas pelos meios de comunicagao.

No entanto, durante dois anos, a Rede TV! e o apresentador Jodo Kle-
ber valeram-se da omissao do Estado para disseminar mensagens de
intolerancia e preconceito em seus programas. O ndo cumprimento
de suas obrigacdes legais atingiu niveis inaceitaveis, violando explicita
e reiteradamente os direitos fundamentais ndo apenas de um ou outro
individuo, mas da populagdo como um todo. Da mesma forma, o pro-
grama Zorra Total, produzido e veiculado pela Rede Globo, explora e
menospreza as mulheres, julga e discrimina homossexuais e exibe um
preconceito declarado em relagdo a negros e pobres. Isso sem falar nas
novelas, em que este preconceito é, muitas vezes, velado e contribui
fortemente para a perpetuagao do preconceito e da discriminagao.

De maneira mais ampla, também podem ser incluidos na lista de vio-
ladores os programas religiosos. Algumas igrejas ganharam terreno na
televisdo brasileira com programas que ferem o direito a liberdade de
crenca e liberdade religiosa de cada telespectador, na medida em que
ocupam um espago publico para, muitas vezes, ferir a crenca alheia.

Diante da omissdo do Estado, a sociedade decidiu ndo mais se calar.
Cada vez mais, a populagio tem buscado formas de conter tais vio-
lagoes, exercendo sobre estes meios um controle democratico. Sua
programagao, portanto, tem sido constantemente objeto de controle
publico® e sdo diversas as iniciativas que mostram como a sociedade
civil vem se apropriando desse espaco.

®
1. O termo ”(‘()ﬂt:‘(}/(”’pol‘ Si SO p()d(‘ remeter, (‘qui\/()(‘a(/am(‘nr(’, a censura. Nos ambitos da
gestao publica, da academia e da sociedade civil, sao diversas as nomenclaturas usadas para
falar sobre a possibilidade de a sociedade intervir nas politicas publicas, monitorar e denun-
ciar violagées de seus direitos. Controle social, controle ptiblico, controle piblico democrético
530 as expressoes mais usuais. Além delas, sao usados termos como gestao democratica ou
participagdo popular (nas politicas). Usamos a expressao “controle pdblico” parte em fungao
da retomada do sentido de publico que ela carrega (em oposi¢ao ao privado e relacionada
ao interesse publico), parte porque afirma o poder da sociedade em relagao ao que é pdblico
(no caso da comunicagdo) e a necessidade de intervir neste espago.

15
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Um marco da luta pelo controle piblico dos meios de comuni-
cacdo no Brasil é a Campanha Quem Financia a Baixaria é Contra
a Cidadania, promovida pela Comissdo de Direitos Humanos e Mi-
norias da Camara dos Deputados, com participagao de inimeras
entidades da sociedade civil organizada. Criada em 2002, a inicia-
tiva tem como estratégia responsabilizar as empresas patrocinado-
ras dos programas ofensivos a dignidade humana denunciando-os
como financiadores de agbes contra a cidadania. As dendncias
sdo divulgadas em um ranking, enviado as préprias emissoras e
também ao Ministério Piblico Federal.

No final de 2005, a Campanha divulgou um ranking de dendincias?
em que o programa Tarde Quente, de Jodo Kleber, aparecia em
segundo lugar. Das 5.449 dendncias recebidas no periodo de 04
de junho a 10 de novembro, o programa somava 344, por horario
improprio e exposicao das pessoas ao ridiculo. O primeiro lugar
era do programa Panico na TV, também da Rede TV!, com 3.189
dendincias. Em seguida ao Tarde Quente, vinham Casseta e Planeta
(Rede Globo), com 102 dentncias; a novela América (também da
Rede Globo) com 72 dendncias e o programa do Ratinho (SBT),
com 41 dendncias [veja tabela na pagina ao lado].

Hanking da baixara na

PROGRAMA DENUNCIAS FUNDAMENTADAS .
Panico na TV (Rede TV") 325
Big Brother Brasil 6 (Rede Gloho) 197
Super Pop (Rede TV!) 105
Minissérie JK (Rede Gloho) o8
Domingo Legal (SBT) (44

*entre 11/11/2005 e 27/04/2006

2. Disponivel em http://www.eticanatv.org.br/pagina.php?id_pag=150&idioma=0
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PROGRAMA DENUNCIAS FUNDAMENTADAS .
Panico na TV (Rede TV!) 3189
Joao Kleber (Rede TV!) 344
Casseta e Planeta (Rede Gloho) 102
América (Rede Gloho) 72
Programa do Ratinho (SBT) 1
*entre 04/06/2005 e 10/11/2005
PROGRAMA DENUNCIAS FUNDAMENTADAS .
Joao Kieber (Rede TV!) 144
Senhora do Destino (Rede Gloho) 74
América (Rede Gloho) 70
Panico na TV (Rede TV!) 43
A Lua me disse (Rede Gloho) 19

*10/01/2005 e 03/06/2005

Outra iniciativa da sociedade civil que merece destaque é o0 Om-
buds-PE, realizado pela organizagdo nao-governamental Centro
de Cultura Luiz Freire (CCLF), de Olinda (PE). Trata-se de um
acompanhamento diario da midia pernambucana que nasceu
em 2004 para atender a necessidade de didlogo entre os movi-
mentos sociais e a grande midia local. Diariamente, a equipe
acompanha os trés maiores jornais do estado e procura, através
de notas publicadas num sitio da internet e de um bloco semanal
no programa “Sopa Didrio”, da TV Universitaria local, estimular
a discussdo acerca da maneira como os direitos humanos sdo
tratados nesses veiculos.

E importante citar também as dentncias de violagdo que, mesmo de
forma isolada, chegam ao Ministério Piblico, e os esforcos deste 6rgao
em encaminha-las por meio de agbes judiciais com o objetivo de coi-
bir manifestagdes de desrespeito a direitos fundamentais. Por fim, lem-
bramos das contribuigdes aos debates sobre classificacao indicativa,
que esta sob a alcada do Ministério da Justica, e que tem como obje-
tivo proteger os direitos das criancas e adolescentes.

s
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0 que vocé tem a vercom isso!

Encarado como agente estimulador da diversidade, da criatividade e
da experimentagdo, o controle publico da midia deve agir como um
sensor (com S), captando as necessidades existentes que possam ser
atendidas pelos meios eletronicos de comunicacdo, num processo
permanente de consultas e pesquisas®. O principio € valido para os
veiculos de comunicagdo em geral, mas se faz central em se tratando
de radiodifusao e, mais fundamentalmente, de emissoras publicas.

No entanto, ainda ha um longo caminho a ser percorrido no que diz
respeito a0 monitoramento da comunicagdo no Brasil. Em outros cam-
pos dos direitos humanos, sdo comuns mecanismos e instrumentos de
participagdo da sociedade civil nas politicas publicas. Sdo conselhos na-
cionais, estaduais e municipais, conselhos tematicos, comités gestores e
conferéncias que, apesar de sofrerem duras criticas, estdo consolidados
e compdem um ambiente favordvel ao controle piblico democratico.
Para se ter uma idéia, uma pesquisa do IBGE mostrou que no Brasil exis-
tem quase 27 mil conselhos, uma média de 4,9 por cidade — 99% dos
municipios brasileiros tém conselhos de satide, 91% de educacao e de
assisténcia e agao social e 71% de criangas e adolescentes.

OPINIAO SOBRE COMO O POVO EXERCE O SEU PODER

Nao sabe/

Nao exerce poder 26° /0 nao opinou

Exerce noder IBOPE Opiniao/2003

®
3. “A televisao sob controle publico”. Laurindo Leal Filho, 2005.

E VRS
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DISPOSICAO EM PARTICIPAR DE PRATICAS
CAPAZES DE INFLUENCIAR AS POLITICAS PUBLICAS

44%

Nao gostaria
de participar

Gostaria de
participar

IBOPE Opinido/2003

RAZOES PARA NAO TER PARTICIPADO DE PRATICAS
CAPAZES DE INFLUENCIAR AS POLITICAS PUBLICAS

Nao tem nenhuma infor-

PN = s
praticas

RO | =i~ a1
suficiente para participar

Nao gosta dessas _
praticas/sao chatas

A sua participagdo

ngo iria fazer diferenca -

Nao acha importante -
Outras/nenhuma destas .

Nao sabe/nao opinou -
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IBOPE Opinido/2003
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Isso ndo quer dizer, entretanto, que a sociedade brasileira tenha
forte participacdo na vida publica e nos assuntos que dizem res-
peito a coletividade. Um estudo realizado pelo IBOPE, encomen-
dado pelo Observatério da Educacdo, da ONG Acdo Educativa?,
aponta que apenas 44% dos entrevistados® acreditam exercer al-
gum poder na vida publica do pais, enquanto 30% acreditam nao
exercer poder algum e 26%, pouco mais de um quarto da popu-
lagdo, sequer souberam opinar, mostrando que essa questdo esta
muito distante de seu cotidiano.

O levantamento da Acao Educativa aponta ainda que 44% dos
entrevistados gostariam de se envolver com praticas capazes de in-
fluenciar as politicas publicas e que o motivo da ndo participagao,
para 35% dos entrevistados, é o completo desconhecimento dos
mecanismos, o que reforga o argumento de que é preciso pro-
mover uma cultura ampla de controle, que passa pela informagao
sobre as possibilidades de intervencao.

Se mecanismos de participagdo — institucionais ou ndo — em cam-
pos de direitos ja consolidados como a educagdo e a salde sdo
desconhecidos e pouco apropriados e ocupados pela populagao,
quando a questdo é a comunicacdo no Brasil o cendrio é ainda
mais critico e o caminho a ser percorrido, bem maior. Sem tais
espacos institucionalizados, a sociedade se limita a participar das
decisbes acerca das comunicagbes quando o governo abre con-
sultas publicas a populacdo. Ainda assim sdo consultas limitadas,
realizadas via Internet, e que funcionam somente como um le-
vantamento de posicdes da sociedade, sem qualquer garantia de
que estas sejam ouvidas. O outro lado da moeda é que sdo raros
0s movimentos sociais e organizagdes civis do campo da comu-
nicagdo que possuem propostas estratégicas ou discutem regular-
mente a importancia da existéncia de instrumentos de participagao
popular na FORMULACAO E MONITORAMENTO DE POLITICAS PARA O SETOR.

®
4. Pesquisa de opiniao publica sobre conhecimento e pratica do controle social de politicas
publicas no Brasil. IBOPE/Observatdrio da Educagao, 2003.

5. Foram ouvidas 2 mil pessoas em todo Brasil.
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Uireito & Comunicacao

Todos os instrumentos de controle publico dos meios ganham novo signifi-
cado quando os entendemos como uma das formas de efetivagao do direi-
to humano a comunicacdo. Numa sociedade efetivamente democrdtica,
a comunicagdo pertence ao povo. Assumir a COMUNICACAO COMO UM DIREITO
FUNDAMENTAL significa, portanto, reconhecer o direito de todo ser humano
ter voz, de se expressar neste espago publico mididtico. Significa, ainda,
compreender que, se este espago € necessariamente publico, o Unico
poder legitimo para regular suas praticas deveria emanar da coletividade.
Ou seja, a populagao € quem, através do controle publico, deveria decidir
sobre as questdes relacionadas ao tema.

Infelizmente, dentro desta concepgao mais ampla, podemos afirmar
que o exercicio pleno do direito a comunicagdo, uma evolugao dos
conceitos de liberdade de expressao e do direito a informacao, ainda
€ um horizonte longinquo no Brasil. Além de nao ser reconhecido
legalmente como tal, o direito a comunicagdo ainda carece de maior
lastro social, inclusive nos movimentos sociais e nas organizagoes
civis®. Enquanto a luta pela garantia de outros direitos sociais parte do
pressuposto ja enraizado na sociedade de que tais questoes sao de fato
direitos humanos, 0 mesmo ndo acontece com a comunicacao.

H& muito para se avangar neste campo até a conquista de mecanismos
efetivos de controle piblico dos meios. Enquanto isso, a alianca entre
sociedade civil e Ministério Pablico tem se mostrado um bom caminho
para evitar que abusos da liberdade de expressao continuem ocorrendo?,
enquanto os concessiondrios de radio de TV ndo entenderem, de uma vez
por todas, que violagdes aos direitos humanos ndo devem ser toleradas.

Nao importa o horario, ndo importa com que objetivo, a televisdo nao
pode ser um instrumento de promogao da barbarie. O caso do Di-
reitos de Resposta abriu um importante precedente neste sentido. Ele
ndo é o fim de um processo. E apenas o principio. Uma nova porta que
se abre na luta por uma midia mais democratica.

®
6. “Direito Humano a Comunicagao”. Cristina Charao e Diogo Moyses. Em “Direitos Humanos
no Brasil 2006”. Relatério da Rede Social de Justica e Direitos Humanos.

7. “Direitos de Resposta: a soc iedade civil ocupa a TV! ” Bia Barbosa, Diogo Moyses e Kod/’igo
Savazoni. Em “Classificagao Indicativa no Brasil”. Ministério da Justica. Brasilia, 2006.
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Controle pt]blico o rde

EM OUTROS PAISES, HA UMA VARIEDADE DE EXPERIENCIAS DE CONTROLE PUBLICO

E SOCIAL DA MIDIA SENDO IMPLEMENTADAS E CONSOLIDADAS. A LISTA PASSA POR
CONSELHOS DE IMPRENSA E CODIGOS DE ETICA JORNALISTICA, PUBLICACOES ESPE-
CIALIZADAS EM CRITICA DE MIDIA, OMBUDSMAN/MEDIADORES/OUVIDORES, CRITICOS
INTERNOS, PESQUISAS ACADEMICAS QUE VISAM A CONTRIBUIR COM O APERFEICOA-
MENTO DA MIDIA, CAMPANHAS E MOVIMENTOS DE “CONSUMIDORES DE MIDIA” ETC.

No ReEINO UNIDO, A HISTORIA DO CONTROLE PUBLICO CONFUNDE-SE COM A
PROPRIA HISTORIA DA RADIODIFUSAO. DESDE 0 ANOS 1920, NAQUELE PAIS,
HA UM ACOMPANHAMENTO PERMANENTE DO PARLAMENTO SOBRE O RADIO

E, POSTERIORMENTE, INSTITUIU-SE O MONITORAMENTO DA TELEVISAO. NA
ALEMANHA E NA AUSTRIA, EXISTEM MECANISMOS SEMELHANTESE., NA FRANCA,

0 CONSELHO SUPERIOR DO AUDIOVISUAL (CSA) OUTORGA AS LICENCAS DE
FUNCIONAMENTO DAS EMISSORAS E TEM PODER PARA MULTA-LAS E CASSA-LAS
CASO INFRINJAM OS TERMOS DOS CONTRATOS DE CONCESSAO E AS LEIS GERAIS
DO PAIS. NA SUECIA, O ORGAO REGULADOR DECIDIU BANIR QUALQUER TIPO
DE PUBLICIDADE PARA CRIANCAS NA TV.

NO BRASIL, APESAR DA PROFUSAO DE REGRAMENTOS, A TV ABERTA PRATICAMENTE
NAO SOFRE QUALQUER TIPO DE CONTROLE PUBLICO NESSES MOLDES. AO CONTRARIO
DOS PAISES DITOS DESENVOLVIDOS, O BRASIL NAO CONTA COM REGRAS ESPECIFICAS
DE REGIONALIZACAO DA PRODUCAO ARTISTICA E JORNALISTICA OU COM [NDICES
OBRIGATORIOS PARA A PRODUCAO INDEPENDENTE. MESMO QUE FORMALMENTE

UMA OUTORGA DE TV POSSA SER CASSADA, NAO HA REGISTRO DE QUE ISSO TENHA
OCORRIDO, APESAR DOS NOTORIOS DESVIOS ETICOS EXISTENTES NO SETOR.

Legislacio~&&~

“A PRODUCAO E A PROGRAMACAO DAS EMISSORAS DE RADIO E TELEVISAO ATEN-
DERAO AOS SEGUINTES PRINCIPIOS: PREFERENCIA A FINALIDADES EDUCATIVAS,
ARTISTICAS, CULTURAIS E INFORMATIVAS; PROMOCAO DA CULTURA NACIONAL E
REGIONAL E ESTIMULO A PRODUCAO INDEPENDENTE QUE OBJETIVE SUA DIVUL-
GACAO); REGIONALIZACAO DA PRODUCAO CULTURAL, ARTISTICA E JORNALISTICA,
CONFORME PERCENTUAIS ESTABELECIDOS EM LEI; RESPEITO AOS VALORES ETICOS

E SOCIAIS DA PESSOA E DA FAMILIA”. CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL, ARTIGO 221.

°

8. “A Televisdo Sob Controle”. Laurindo Leal Filho, Summus Editorial, 2005.

LWz s
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Controle pl:lbl [CO nio é censura

O PROCESSO DE RETIRADA DO AR DO PROGRAMA TARDE QUENTE, A ENTRADA NO AR
DO DIREITOS DE RESPOSTA COMO CONTRAPROPAGANDA E A INTERRUPCAO TEMPORARIA

DO SINAL DA REDE TV! — QUE NAO FOI PLEITEADA INICIALMENTE PELAS ORGANIZACOES

E PELO MPF, MAS OCORREU POR DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL POR PARTE

DA EMISSORA — FORAM CONSIDERADOS, POR ALGUNS, UMA DECISAO ARBITRARIA,
INJUSTIFICAVEL NUM PAfS COM ASPIRACOES DEMOCRATICAS. (OS ACUSADORES, TEMEROSOS
COM O DESPERTAR DA SOCIEDADE BRASILEIRA PARA O USO INDEVIDO, POR PARTE DE
ALGUNS RADIODIFUSORES, DO BEM PUBLICO ESPECTRO ELETROMAGNETICO, PREGAM QUE
A DECISAO DA JUSTICA FOI UM ATO DE CENSURA.

PREVENDO TAL EQUIVOCO NA INTERPRETACAO DE SUA DECISAO, A PROPRIA JUIZA
ROSANA FERRI VIDOR DEIXOU CLARO, NA LIMINAR QUE CONCEDEU, QUE “TAL PEDIDO
NAO IMPLICA A INTERFERENCIA NA LIBERDADE DE EXPRESSAO DA EMISSORA OU DOS
PRODUTORES DO REFERIDO PROGRAMA, UMA VEZ QUE AS LIBERDADES INDIVIDUAIS DE-
VEM SER EXERCIDAS POR CADA UM DE MODO A NAO INTERFERIR NA ESFERA DE LIBERDADE
DO OUTRO. SAO COMO LINHAS PARALELAS, QUE DEVEM SEGUIR SEM SE ATINGIREM.

A PARTIR DO MOMENTO EM QUE UMA FERE A OUTRA, OU SEA, QUE UM INDIVIDUO
USA SUA LIBERDADE DE MODO QUE INTERFIRA NA ESFERA DOS DIREITOS DOS OUTROS,
HAVENDO PROVOCACAO, O ESTADO JUIZ DEVE INTERFERIR”. A JUIZA AFIRMA AINDA QUE
“DIFERE A INTERFERENCIA DO ESTADO DE MODO A RECONDUZIR A ATUACAO DE UM
INDIVIDUO DE VOLTA A SUA ESFERA DE ATIVIDADE QUE NAO AGRIDA A SOCIEDADE, DA
CENSURA, QUE E A ATUACAO ESTATAL QUE FERE A LIBERDADE DO INDIVIDUO QUE ATUA
DENTRO DE SUA ESFERA, SEM ATINGIR A DE OUTREM” .

MESMO DIANTE DO RECONHECIMENTO PUBLICO DA IMPORTANCIA HISTORICA DESTA
INICIATIVA, E PERTINENTE UMA BREVE REFLEXAO SOBRE O CONTEUDO DO PEDIDO
ACATADO PELO JUDICIARIO, PARA QUE NAO RESTEM DUVIDAS DE QUE A DECISAO NAO
PODE SER CONFUNDIDA COM UM ATO DE CENSURA.

BASEADA NA CONSTITUIQAO FEDERAL, A SUSPENSAO DO SINAL DA EMISSORA POR
APROXIMADAMENTE 25 HORAS FOI, NA VERDADE, UM ATO DE ANTICENSURA, QUE BUS-
COU UNICA E EXCLUSIVAMENTE GARANTIR QUE O CIDADAO — QUE TINHA ACESSO A UM
UNICO PONTO DE VISTA, PRECONCEITUOSO E RACISTA, NO PROGRAMA DE JOAO KLEBER
— PUDESSE ASSISTIR A UMA OUTRA TELEVISAO, QUE LHE OFERECESSE INFORMACOES
DIVERSAS E NOVOS OLHARES NAO SOMENTE SOBRE A QUESTAO HOMOSSEXUAL — FOCO
DA AQAO CiviL —, MAS SOBRE O RESPEITO AOS DIREITOS HUMANOS COMO UM TODO.
Mais bo QUE ISSO, A DECISAO DA JUSTICA BUSCOU GARANTIR O INTERESSE PUBLICO
SOBRE ALGO QUE PERTENCE A POPULACAO: AS CONCESSOES DE TELEVISAO. TAL FATO
NADA MAIS REPRESENTA DO QUE A DEFESA DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E,
PORTANTO, DA NOSSA DEMOCRACIA.
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AL XTI DIRET

A medida que passar a compreender a comunicagdo como um di-
reito humano, a sociedade ndo apenas tende a reivindicar mecanis-
mos de controle piblico e social da midia como também a tratar a
comunicagdo como objeto de acdes de exigibilidade. Em poucas
palavras, exigibilidade significa a possibilidade de os titulares de
um direito demandarem e cobrarem efetivamente as responsabili-
dades do Estado — o respeito, a protecdo, a promogao e o provi-
mento — sobre determinado direito. Neste conceito, também esta
incluido, além do direito de reclamar, o de ter uma resposta e agao
por parte do poder piblico no tempo apropriado.

E sobre este principio que boa parte da luta pela efetivacio dos di-
reitos humanos tem se baseado. Nao por acaso, um néimero cada
vez maior de entidades tem trabalhado para popularizar e fazer
com que a sociedade se aproprie do principio da exigibilidade
como forma de prevenir e reparar violagdes aos direitos humanos.
A logica é simples: quanto mais pessoas exigirem seus direitos, de
forma organizada e constante, maior serd a pressao para que o Es-
tado responda a estas demandas e cumpra seu papel, garantindo a
todos os habitantes da nacdo a fruicao dos direitos coletivos e indi-
viduais de forma igualitaria e sem qualquer tipo de impedimento.

Isso acontece, por exemplo, quando se organizam campanhas
para a aprovagao de determinada lei considerada fundamental
para garantir a universalizacdo do ensino fundamental, ou o
tratamento de determinada doenca ou ainda o acesso a mora-
dia decente. Ou quando entidades da sociedade civil cobram
politicamente do Executivo a realizagdo de um programa pu-
blico que atenda ao direito a alimentagdo ou combata formas
de discriminagdo. Ou ainda quando diante da violagdo de um
direito (seja por um individuo, um grupo de pessoas ou o prop-
rio Estado), elas acionam o Judicidrio.
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Problemas e limites

Independentemente da forma escolhida para pressionar o Estado,
uma questdo importante para a compreensdo da exigibilidade é
que ela pode e deve ser aplicada em relacdo a qualquer direito
que seja reconhecido como tal pela sociedade — esteja ele for-
malmente ou ndo no sistema legal do pais. Este € um fundamento
importante de ser ressaltado, visto que a grande maioria das acoes
de exigibilidade se da através do Judiciario e, em determinados
setores da Justica, ainda persiste a idéia formalista e equivocada de
que um direito, para ser reconhecido como tal, precisa ter cober-
tura da Lei. Durante muito tempo, foi essa a visdo que prevaleceu, por
exemplo, em relagdo ao direito ao meio ambiente. Reconhecido na
sociedade, ele demorou a fazer parte do ordenamento juridico de
muitos paises, s6 vindo a ser reivindicado judicialmente com base
na legislacdo internacional, em acordos, tratados e convengoes.

Outro limite imposto pela organizacdo do Estado as agdes de exigibi-
lidade é o principio da “discricionaridade” dos trés Poderes, ou seja,
a independéncia que Executivo, Legislativo e Judicidrio ttm um em
relacdo ao outro na hora de decidir agdes prioritrias. Isso significa,
por exemplo, que uma agdo na Justica que obrigue a Unido a contratar
técnicos para acelerar os processos de reforma agrdria ndo serd, neces-
sariamente, atendida no tempo ou mesmo na amplitude prevista na
sentenca, porque o Executivo Federal pode alegar que seu orcamento
esta comprometido com outras aces igualmente importantes. E por
esta razao que a exigibilidade deve ser compreendida ndo apenas no
seu aspecto juridico, mas também como um processo constante de
pressdo politica sobre o Estado.

Uma questdo que dificulta a cobranga de direitos por parte da
populacdo é que as organizagdes da sociedade civil nem sempre
estdo preparadas para lidar com as exigéncias deste processo. No
campo juridico, uma dificuldade constante é o fato de as entidades
e movimentos sociais ndo incluirem em seus estatutos um artigo
que permite que sejam requerentes de agoes legais. Por esta razao,
a imensa maioria das agdes de defesa ou reparagao de direitos tem
sido levada a cabo pelo Ministério Pablico, algumas vezes por
demanda da sociedade civil. Se por um lado esta aproximacgao é
benéfica, porque democratiza uma instituicdo governamental, por

25
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outro significa que a sociedade brasileira estd pouco preparada
para tomar coletivamente, em suas maos, a cobranca pelos seus
direitos. Basta ver o enorme ndimero de processos judiciais relacio-
nados a garantia de direitos motivado por a¢des individuais, como
as movidas por pessoas que exigem compensagoes por terem tido
dificuldade de acesso ao tratamento de uma doenca.

Por um lado, estas agdes ajudam a delimitar a exigibilidade do
direito, porque criam referéncias juridicas sobre o que pode e
ndo pode ser cobrado. Este detalhe é especialmente importante
quando diz respeito aos direitos ndo positivados na legislagdo. Em
contrapartida, hd efeitos colaterais significativos: agdes individuais
tendem a fragmentar a nogao de direito (que deixa de ser com-
preendido como algo coletivo ou concernente a toda a sociedade),
rompem com o principio da igualdade (porque podem criar dife-
rentes niveis de acesso dos cidaddos a um programa ou politica
publica) e ndo garantem a universalizagdo (ou seja, o atendimento
do direito de todos, em igual proporgao).

A eviioiidade no campo da comunicacdt

Para além desses limites, as particularidades do campo da comu-
nicagdo oferecem desafios especificos a exigibilidade do direito
a comunicagdo. Primeiro, é preciso considerar que ndo se trata
de um direito humano apenas individual, mas também coletivo e
difuso. Ao mesmo tempo em que cada um tem direito a sua liber-
dade de expressao, ha garantias coletivas em jogo quando falamos,
por exemplo, da representacao de grupos nos canais de televisao,
ou do acesso a Internet por determinada comunidade. Neste caso,
é importante compreender que, como todos os demais, o direito
a comunicagdo sé se efetiva quando atendido em todos os seus
aspectos, e, por isso, é exigivel em todas as suas dimensdes.

Essa caracteristica aponta para um segundo desafio imposto por
nossa legislacdo. Hoje, o direito a comunicagao esta descrito na
Constituicao Federal de forma ainda limitada. A Carta Magna con-
templa apenas o direito a liberdade de expressdao e o acesso a
informacdo entre as garantias fundamentais do cidadao brasileiro,
ignorando, justamente, o aspecto coletivo do direito. Esta descri-
¢do parcial, no entanto, ndo deve ser impeditiva a exigibilidade do
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direito como um todo — assim como acontece com os demais di-
reitos que carecem de uma especificacdo legal mais aprofundada.
Tudo aquilo que a sociedade entender como barreira a fruigdo do
direito a comunicagdo ou como politica puiblica necessaria para
sua universalizagdo pode e deve ser exigido, até mesmo para con-
formar em termos praticos e legais os limites deste direito. Por isso,
é importante que toda a sociedade esteja mobilizada e pronta para
exigir o seu direito a comunicagao, individual (quando, por exem-
plo, o conteddo de alguma declaracao que circule na midia seja
ofensivo a alguém) e coletivamente.

Foi exatamente o que aconteceu no caso da Acao Civil Pdblica
contra a Rede TV! e o programa do apresentador Jodo Kleber que
resultou na veiculagdo do Direitos de Resposta. No caso, como os
efeitos do contelido veiculado pelo Tarde Quente recaiam sobre
grupos sociais como um todo — e ndo somente as pessoas que
eram vitimas das “pegadinhas” — a ac¢do trabalhou com a con-
cepgao do “direito de resposta coletivo” como garantia do direito
a comunicagado dessa parcela da populagao.

Outras agdes ja tinham sido levadas adiante sob o mesmo princi-
pio — como a movida pelo Ministério Piblico Federal e o Instituto
Nacional de Cultura e Tradicao Afro-Brasileira (Intecab) contra a
Rede Record por conta da veiculacdo de mensagens que depre-
ciavam as religides de origem africana nos programas evangéli-
cos apresentados pela emissora. A acdo recebeu parecer favoravel
em primeira instdncia em 2005 mas ainda enfrenta recursos. Do
mesmo modo, a
conquista histérica do Direitos de Resposta.

[uta progressivg

Importante é ressaltar que a consolidagdo desta idéia do direito
de resposta coletivo é parte de um processo de amadurecimento
ndo apenas dos instrumentos legais, mas também da compreen-
sao da populagdo sobre os seus direitos em relagdo a agao da mi-
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dia. Assim, o Direitos de Resposta e as demais agdes inscrevem-se no
principio de progressividade da realizagdo dos direitos humanos e das
lutas reivindicatorias por eles. A Agao Civil Piblica contra a Rede TV!
provavelmente ndo existiria se ndo houvesse, desde 2002, uma cam-
panha de monitoramento da midia na qual o programa do Joao Kleber
figurasse seguidamente no

Dentro deste mesmo principio da progressividade, pode-se dizer que
a sociedade ja tem acimulo para avancgar ainda mais na exigibilidade
do direito a comunicagdo. Em especial, destacam-se as iniciativas que
apontam para uma expansao do campo de agao para além da questao
do contetido veiculado pela midia.

Exemplo disso ocorreu no Rio Grande do Sul, quando a Associagao
Americana de Juizes, em parceria com o Conselho Regional de Radio-
difusdo Comunitdria, questionou a atuacdo da Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes (Anatel) no fechamento de emissoras comunitarias
no Estado. A Acao Civil Pdblica afirma que a Anatel viola o direito a
comunicagdo e a democracia ao lacrar o equipamento das emissoras
e pede que a agéncia cumpra suas fungdes e publique os relatérios se-
mestrais sobre a na radiodifusdo,
o que é vedado pela Constituigdo. A agdo foi vitoriosa em primeira
instancia — o que revogou o fechamento de vdrias radios no RS —, mas
aguarda julgamento de recurso impetrado pela Anatel.

Outro caso ocorreu no final de 2005, quando o Tribunal de Contas da
Unido (TCU) realizou auditoria sobre a nao utilizacdo do Fundo de
Universalizacdo dos Servigos de Telecomunicagdes (Fust) pelo governo
federal, fato que vinha comprometendo os programas de inclusao digi-
tal. Dentre outras recomendagdes, o TCU determinou que o Ministério
das Comunicagdes deveria apresentar, no prazo maximo de 180 dias,
diagndstico da necessidade de universalizagdo de telecomunicagoes
no Brasil e apontar politicas, diretrizes e prioridades para sua aplicacao,
indicando os programas governamentais que receberao os recursos.

Comega, portanto, a se fortalecer a idéia de que as demandas em re-
lacdo ao direito a comunicagdo devem estar referenciadas na exigéncia
de politicas piblicas que modifiquem o quadro do atendimento a este
direito, individual e coletivo, em todo o pais.
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“TODO O HOMEM TEM DIREITO A LIBERDADE DE OPINIAO E EXPRESSAO; ESTE DIREITO INCLUI
A LIBERDADE DE, SEM INTERFERENCIAS, TER OPINIOES E DE PROCURAR, RECEBER E TRANSMITIR
INFORMACOES E IDEIAS POR QUAISQUER MEIOS, INDEPENDENTEMENTE DE FRONTEIRAS” .

ARTIGO 19 DA DECLARACAO UNIVERSAL DOS DirEITOs HuMANOS (1948)

“TODA PESSOA TERA O DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO; ESSES DIREITO INCLUIRA A LIBER-
DADE DE PROCURAR, RECEBER E DIFUNDIR INFORMACOES E IDEIAS DE QUALQUER NATUREZA,
INDEPENDENTEMENTE DE CONSIDERACOES DE FRONTEIRAS, VERBALMENTE OU POR ESCRITO,
DE FORMA IMPRESSA OU ARTISTICA, OU POR QUALQUER MEIO DE SUA ESCOLHA” .

ARTIGO 19 DO PAcTO INTERNACIONAL DE DIREITOS Civis E PoLiTicos (1966).

“NAO SE PODE RESTRINGIR O DIREITO DE EXPRESSAO POR VIAS E MEIOS INDIRETOS, TAIS
COMO O ABUSO DE CONTROLES OFICIAIS OU PARTICULARES DE PAPEL DE IMPRENSA, DE
FREQUENCIAS RADIOELETRICAS OU DE EQUIPAMENTOS E APARELHOS USADOS NA DIFUSAO DE
INFORMAGAO, NEM POR QUAISQUER OUTROS MEIOS DESTINADOS A OBSTAR A COMUNI-
CAGAO E A CIRCULAGAO DE IDEIAS E OPINIOES” .

ARTIGO 13 DA CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS (1969).

“A LEI DEVE PROIBIR TODA PROPAGANDA A FAVOR DA GUERRA, BEM COMO TODA
APOLOGIA AO ODIO NACIONAL, RACIAL OU RELIGIOSO QUE CONSTITUA INCITAMENTO A
DISCRIMINACAO, A HOSTILIDADE, AO CRIME OU A VIOLENCIA” .

ARTIGO 13 DA CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS (1969).
“TODA PESSOA, ATINGIDA POR INFORMAGOES INEXATAS OU OFENSIVAS EMITIDAS EM
SEU PREJUIZO, POR MEIOS DE DIFU